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(Thực hiện điểm a, b, d khoản 5 Điều 22 của Luật Thủ đô số 02/2026/QH16)

	TT
	Chính sách hoặc nhóm vấn đề, điều, khoản
	Nội dung góp ý
	Nội dung tiếp thu, giải trình

	I
	Thường trực HĐND Thành phố (Văn bản số 22/HĐND-BKTNS ngày 23/5/2026)

	1
	Căn cứ ban hành Nghị quyết
	- Bổ sung các căn cứ: Luật Đấu thầu; Nghị quyết số 05/2026/NQ-HĐND ngày 11/5/2026 của HĐND Thành phố quy định một số nội dung về xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật để tổ chức thi hành Luật Thủ đô;…
	Tiếp thu, sửa đổi dự thảo căn cứ pháp lý của dự thảo Nghị quyết.

	2
	Điều 3 “Dự án lớn, quan trọng
	Điều 3 của Dự thảo về “Dự án lớn, quan trọng” lặp lại khoản 4 Điều 3 Luật Thủ đô là không phù hợp, đề nghị xem lại nội dung này. 
Nội dung dự thảo chưa có quy định về tiêu chí, điều kiện, trình tự, thủ tục xác định dự án cần triển khai ngay theo quy định tại điểm a khoản 4 Điều 3 Luật Thủ đô, đề nghị nghiên cứu bổ sung nội dung này.
	Đã rà soát bỏ Điều 3 “Dự án lớn, quan trọng” và bổ sung quy định về tiêu chí, điều kiện, trình tự, thủ tục xác định dự án cần triển khai ngay theo quy định tại điểm a khoản 4 Điều 3 Luật Thủ đô.

	II
	Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam thành phố Hà Nội (Văn bản số 7587/STC-HTĐT ngày 19/5/2026)

	1
	Dự thảo Tờ trình
	
	

	1.1
	Về sự cần thiết ban hành
	Phần sự cần thiết ban hành Nghị quyết về cơ bản đã xác định đúng yêu cầu phải kịp thời ban hành văn bản thay thế nhằm bảo đảm tính liên tục, thống nhất của hệ thống pháp luật trong bối cảnh Nghị quyết hiện hành sắp hết hiệu lực theo quy định của Luật Thủ đô năm 2026. Lập luận về việc tránh phát sinh khoảng trống pháp lý là có cơ sở pháp lý và phù hợp với thực tiễn quản lý nhà nước trong lĩnh vực đầu tư trên địa bàn Thành phố. Tuy nhiên, nội dung phần này còn mang tính khái quát, chưa làm rõ và chưa phân tích sâu các tác động thực tiễn có thể phát sinh trong trường hợp chậm ban hành Nghị quyết. Cụ thể, chưa đánh giá đầy đủ ảnh hưởng đối với tiến độ triển khai các dự án đầu tư công, các dự án theo phương thức đối tác công tư (PPP), cũng như các dự án thu hút nhà đầu tư chiến lược trên địa bàn Thành phố. Việc thiếu phân tích này làm giảm mức độ thuyết phục của luận cứ về tính cấp thiết.
 Bên cạnh đó, phần sự cần thiết chưa nhấn mạnh đầy đủ yếu tố đặc thù của Thủ đô Hà Nội trong việc cần có cơ chế điều hành linh hoạt, rút gọn và phù hợp với yêu cầu phát triển nhanh, bền vững. Việc chưa làm rõ yêu cầu về cơ chế đặc thù so với quy định chung của pháp luật hiện hành dẫn đến lập luận về chính sách chưa thật sự nổi bật, chưa thể hiện rõ tính chất cấp bách và tính khác biệt của vấn đề đặt ra
	Tiếp thu ý kiến góp ý, cơ quan soạn thảo thống nhất rằng phần “Sự cần thiết ban hành Nghị quyết” cần được bổ sung, làm rõ hơn các phân tích về tác động thực tiễn trong trường hợp chậm ban hành văn bản, đặc biệt đối với tiến độ triển khai các dự án đầu tư công, dự án PPP và các dự án thu hút nhà đầu tư chiến lược trên địa bàn Thành phố.
Trên cơ sở tiếp thu ý kiến, cơ quan soạn thảo đã bổ sung, hoàn thiện phần “Sự cần thiết ban hành Nghị quyết” theo hướng làm rõ hơn tác động của việc chậm ban hành đối với hiệu quả quản lý nhà nước và tiến độ triển khai các dự án trọng điểm, đồng thời nhấn mạnh yêu cầu về cơ chế đặc thù, linh hoạt, rút gọn và phù hợp với tính chất đặc biệt của Thủ đô Hà Nội trong giai đoạn phát triển nhanh, bền vững. Việc bổ sung này nhằm tăng tính thuyết phục, làm rõ tính cấp bách và đặc thù của chính sách, bảo đảm phù hợp với định hướng phát triển Thủ đô trong giai đoạn mới.

	1.2
	Về căn cứ pháp lý
	
	

	
	
	Danh mục căn cứ pháp lý của dự thảo Tờ trình về cơ bản đã bảo đảm đầy đủ các nhóm văn bản có liên quan, bao gồm luật chuyên ngành, luật tổ chức bộ máy và luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, việc sắp xếp các căn cứ hiện nay chưa thật sự bảo đảm tính logic theo trật tự hiệu lực pháp lý, chủ yếu còn mang tính liệt kê, chưa thể hiện rõ thứ bậc từ văn bản có hiệu lực pháp lý cao đến văn bản hướng dẫn thi hành.
Ngoài ra, một số văn bản được viện dẫn cần tiếp tục rà soát về tính chính xác, tính hiện hành và mức độ hiệu lực pháp lý tại thời điểm ban hành Nghị quyết, đặc biệt đối với các văn bản mang tính giả định hoặc chưa được xác định rõ tình trạng hiệu lực. Việc sử dụng chưa thống nhất tên gọi của một số văn bản cũng có thể dẫn đến khó khăn trong quá trình thẩm định và áp dụng pháp luật. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát, chuẩn hóa lại danh mục căn cứ pháp lý theo hướng bảo đảm tính chính xác, thống nhất về kỹ thuật trình bày, đồng thời sắp xếp lại theo đúng thứ tự hiệu lực pháp lý nhằm nâng cao tính chặt chẽ và tính thuyết phục của Tờ trình.
	Cơ quan soạn thảo đã cập nhật theo biểu mẫu ban hành kèm theo Nghị quyết số 05/2026/NQ-HĐND 

	
	Về thẩm quyền ban hành
	Việc xác định thẩm quyền của Hội đồng nhân dân Thành phố trong việc ban hành Nghị quyết cơ bản là phù hợp với quy định của Luật Thủ đô năm 2026, đặc biệt là các nội dung liên quan đến phân quyền cho HĐND trong lĩnh vực quản lý đầu tư trên địa bàn Thành phố. Về nguyên tắc, đây là nhóm nội dung thuộc phạm vi điều chỉnh mà HĐND Thành phố được giao quy định chi tiết theo luật chuyên ngành. Tuy nhiên, phần viện dẫn căn cứ pháp lý hiện nay còn trình bày theo hướng dẫn chiếu đầy đủ nội dung điều luật, dẫn đến văn bản mang tính liệt kê và sao chép quy định của luật, chưa bảo đảm yêu cầu cô đọng và kỹ thuật trình bày của Tờ trình. Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, chỉnh lý theo hướng khái quát hóa nội dung thẩm quyền được giao, sau đó kết luận rõ ràng việc ban hành Nghị quyết thuộc thẩm quyền của HĐND Thành phố, nhằm bảo đảm tính ngắn gọn, rõ ý và đúng kỹ thuật xây dựng văn bản quy phạm pháp luật.
Đồng thời, đề nghị lưu ý làm rõ ranh giới thẩm quyền giữa Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân Thành phố trong quá trình tổ chức thực hiện, đặc biệt đối với nội dung liên quan đến việc xác định “dự án cần triển khai ngay”. Đây là nhóm nội dung có tính chất dễ phát sinh cách hiểu khác nhau trong thực tiễn, do đó cần được quy định và diễn giải theo hướng bảo đảm không mở rộng sang thẩm quyền quyết định hành chính của UBND, tránh nguy cơ chồng lấn chức năng, nhiệm vụ giữa các cơ quan trong hệ thống chính quyền địa phương.
	Cơ quan soạn thảo đã cập nhật theo biểu mẫu ban hành kèm theo Nghị quyết số 05/2026/NQ-HĐND, theo đó không có nội dung quy định về thẩm quyền ban hành

	
	Về nội dung cơ bản của Nghị quyết
	Phần nội dung cơ bản của Nghị quyết về cơ bản đã xác định đúng các nhóm vấn đề cần điều chỉnh, bao gồm quy định về thủ tục chủ trương đầu tư, điều chỉnh chủ trương đầu tư, lựa chọn nhà đầu tư và xác định dự án cần triển khai ngay.
Cách tiếp cận theo nhóm vấn đề là phù hợp với tính chất của văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực đầu tư.
Tuy nhiên, nội dung hiện nay mới dừng ở mức mô tả cấu trúc tổng thể của Nghị quyết như số chương, số điều, chưa làm rõ logic nội dung bên trong từng nhóm quy định, cũng như mối quan hệ giữa các thủ tục trong toàn bộ quy trình đầu tư. Điều này làm giảm tính minh bạch về cấu trúc chính sách và khó khăn trong việc hình dung cơ chế vận hành cụ thể sau khi Nghị quyết được ban hành.
Đặc biệt, nhóm quy định liên quan đến tiêu chí xác định dự án cần triển khai ngay là nội dung có tính chất quan trọng, có tác động lớn trong thực tiễn áp dụng. Tuy nhiên, hiện chưa được cụ thể hóa bằng các tiêu chí rõ ràng mang tính định tính hoặc định lượng, dẫn đến nguy cơ trong quá trình áp dụng có thể phát sinh cách hiểu và vận dụng không thống nhất giữa các cơ quan, đơn vị.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Sở Tài chính đã bổ sung các nội dung chính của dự thảo Nghị quyết và các điểm mới so với quy định hiện hành.
Đồng thời, đối với nhóm tiêu chí xác định dự án cần triển khai ngay, sẽ tiếp tục nghiên cứu, cụ thể hóa theo hướng kết hợp tiêu chí định tính và định lượng, gắn với yêu cầu về tính cấp bách, hiệu quả kinh tế - xã hội và khả năng huy động nguồn lực, nhằm hạn chế tối đa cách hiểu và áp dụng không thống nhất trong thực tiễn.

	
	Về nguồn lực thực hiện
	Phần nguồn lực thực hiện đã bước đầu xác định được các yếu tố cơ bản về nhân lực và kinh phí để triển khai Nghị quyết, phù hợp với yêu cầu chung của việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
Tuy nhiên, nội dung còn mang tính khái quát, chưa đánh giá đầy đủ nhu cầu nguồn lực phát sinh trong quá trình tổ chức thực hiện, đặc biệt là các chi phí liên quan đến cải cách thủ tục hành chính, hiện đại hóa quy trình xử lý hồ sơ, cũng như ứng dụng công nghệ thông tin và chuyển đổi số trong quản lý đầu tư. Đây là các yếu tố quan trọng có ảnh hưởng trực tiếp đến tính khả thi và hiệu quả thực thi của Nghị quyết, do đó cần được nghiên cứu, bổ sung và làm rõ hơn trong hồ sơ trình.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, cơ quan soạn thảo thống nhất rằng nội dung về nguồn lực thực hiện cần được rà soát, bổ sung và làm rõ hơn theo hướng đánh giá đầy đủ các chi phí phát sinh trong quá trình tổ chức triển khai Nghị quyết, bảo đảm tính khả thi và hiệu quả thực thi chính sách.
Trong quá trình xây dựng dự thảo, cơ quan soạn thảo đã xác định sơ bộ nguồn lực thực hiện trên cơ sở nhân lực hiện có của các cơ quan chuyên môn và khả năng cân đối ngân sách theo phân cấp hiện hành, phù hợp với yêu cầu chung của việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, việc lượng hóa chi tiết các nhu cầu nguồn lực, đặc biệt là chi phí phục vụ cải cách thủ tục hành chính, hiện đại hóa quy trình xử lý hồ sơ, xây dựng hệ thống thông tin và ứng dụng chuyển đổi số trong quản lý đầu tư, chưa được phân tích đầy đủ do phụ thuộc vào lộ trình triển khai cụ thể của từng nhóm nhiệm vụ.
Trên cơ sở tiếp thu ý kiến, trong quá trình triển khai Nghị quyết, cơ quan soạn thảo sẽ phối hợp với các đơn vị liên quan tiếp tục rà soát, xác định rõ hơn nhu cầu nguồn lực trong từng giai đoạn thực hiện, đồng thời đề xuất phương án bố trí, huy động và sử dụng nguồn lực phù hợp, bảo đảm tiết kiệm, hiệu quả, ưu tiên cho các nhiệm vụ chuyển đổi số và cải cách thủ tục hành chính, nhằm nâng cao tính khả thi và hiệu quả triển khai Nghị quyết trong thực tiễn.

	2
	Về dự thảo Nghị quyết
	
	

	2.1
	Về căn cứ pháp lý
	Đề nghị cơ quan soạn thảo tiến hành rà soát toàn bộ hệ thống văn bản quy phạm pháp luật được sử dụng làm căn cứ pháp lý trong dự thảo Nghị quyết nhằm bảo đảm tính chính xác, đầy đủ và thống nhất, cụ thể bao gồm: số hiệu văn bản quy phạm pháp luật; tên gọi đầy đủ của luật, nghị định, nghị quyết; thời điểm ban hành và thời điểm có hiệu lực thi hành; các nội dung sửa đổi, bổ sung (nếu có), đặc biệt là các luật đã được sửa đổi nhiều lần.
Việc rà soát này nhằm bảo đảm việc viện dẫn căn cứ pháp lý trong dự thảo được thực hiện đúng quy định về kỹ thuật lập pháp, tránh tình trạng dẫn chiếu không chính xác, dẫn chiếu nhầm hoặc dẫn chiếu đến văn bản đã hết hiệu lực, từ đó ảnh hưởng đến tính hợp pháp và tính khả thi của Nghị quyết sau khi ban hành.
	Tiếp thu ý kiến, Sở Tài chính đã rà soát hoàn thiện dự thảo

	2.2
	Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
	Khoản 1 Điều 1 của dự thảo hiện đang được quy định tương đối dài, bao quát nhiều nhóm đối tượng, nhiều loại hình dự án và cơ chế áp dụng khác nhau trong cùng một câu quy phạm, vì vậy thiếu tính cô động, chưa rõ ràng, mạch lạc trong kỹ thuật lập pháp. Đề nghị nghiên cứu chỉnh lý theo hướng tách bạch nội dung quy phạm thành từng nhóm đối tượng điều chỉnh riêng biệt, cụ thể theo từng loại hình dự án hoặc từng cơ chế áp dụng, thay vì quy định gộp trong một khoản.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, cơ quan soạn thảo nhận thấy Khoản 1 Điều 1 của dự thảo hiện nay có phạm vi điều chỉnh tương đối rộng, bao quát nhiều nhóm đối tượng và loại hình dự án khác nhau trong cùng một khoản quy phạm. Tuy nhiên, việc quy định theo hướng gộp nội dung như hiện nay nhằm bảo đảm tính khái quát, thể hiện đầy đủ phạm vi điều chỉnh chung của Nghị quyết, đồng thời tránh trùng lặp nội dung giữa các điều khoản trong toàn văn bản.

	2.3
	Về dự án lớn, quan trọng (Điều 3)
	Dự thảo hiện đã đưa ra khái niệm “dự án lớn, quan trọng”, tuy nhiên nội dung quy định còn mang tính khái quát, chưa làm rõ đầy đủ các yếu tố pháp lý liên quan. Đề nghị bổ sung, làm rõ theo hướng xác định đây là một tiêu chí pháp lý làm căn cứ để áp dụng cơ chế đặc thù. Việc làm rõ nội hàm và hệ quả pháp lý của khái niệm này là cần thiết nhằm bảo đảm tính minh bạch, hạn chế cách hiểu tùy nghi và nâng cao tính khả thi trong tổ chức thực hiện.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, cơ quan soạn thảo thống nhất rằng việc sử dụng khái niệm “dự án lớn, quan trọng” trong dự thảo cần được làm rõ hơn về nội hàm và tiêu chí áp dụng nhằm bảo đảm tính minh bạch, thống nhất trong quá trình thực hiện.
Trên cơ sở tiếp thu ý kiến, cơ quan soạn thảo đã nghiên cứu, bổ sung theo hướng xác định “dự án lớn, quan trọng” là tiêu chí pháp lý để áp dụng cơ chế đặc thù, đồng thời làm rõ các yếu tố xác định như quy mô vốn, tính chất tác động kinh tế - xã hội, mức độ ảnh hưởng đến phát triển không gian đô thị và yêu cầu về tiến độ triển khai. Việc bổ sung này nhằm bảo đảm tính minh bạch, hạn chế tùy nghi trong áp dụng và nâng cao tính khả thi, thống nhất trong tổ chức thực hiện Nghị quyết.

	2.4
	Về nguyên tắc chung (Điều 4)
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung nguyên tắc mang tính kiểm soát thủ tục hành chính, “Không làm phát sinh thủ tục hành chính trái với hoặc vượt quá quy định của luật”, quy định này có ý nghĩa quan trọng trong việc xác lập ranh giới pháp lý giữa cơ chế đặc thù của Nghị quyết và hệ thống pháp luật hiện hành. Việc bổ sung nguyên tắc này là cần thiết, bởi trong thực tiễn áp dụng các cơ chế đặc thù, nếu không có “hàng rào kỹ thuật” kiểm soát thủ tục, có thể phát sinh tình trạng kéo dài thời gian xử lý do yêu cầu bổ sung hồ sơ không cần thiết, làm sai lệch mục tiêu cải cách thủ tục hành chính ban đầu của Nghị quyết, phát sinh rủi ro pháp lý trong thanh tra, kiểm tra, kiểm toán nhà nước.
Do đó, nguyên tắc nêu trên vừa có ý nghĩa định hướng, vừa có ý nghĩa “giới hạn quyền lực hành chính”, góp phần bảo đảm tính an toàn pháp lý trong quá trình triển khai thực hiện
	Việc chưa quy định nguyên tắc “không làm phát sinh thủ tục hành chính trái với hoặc vượt quá quy định của luật” là phù hợp với tính chất và mục tiêu của dự thảo Nghị quyết.
Theo đó, dự thảo đã được xây dựng trên cơ sở Luật Thủ đô năm 2026 và các luật có liên quan, trong đó chỉ quy định cơ chế đặc thù nhằm rút gọn, đơn giản hóa và tăng tính linh hoạt trong quyết định, chấp thuận chủ trương đầu tư, lựa chọn nhà đầu tư, nhà thầu. Các quy định về trình tự, thủ tục trong dự thảo đều theo hướng kế thừa, lược bỏ các bước trung gian không cần thiết, đồng thời phân cấp mạnh cho cơ quan có thẩm quyền của Thành phố, do đó về bản chất đã bảo đảm mục tiêu kiểm soát và không làm phát sinh thủ tục hành chính ngoài quy định của luật.
Bên cạnh đó, việc bổ sung thêm một nguyên tắc mang tính “khẳng định lại” như đề xuất có thể làm trùng lặp với nguyên tắc chung của hệ thống pháp luật về xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật và nguyên tắc tuân thủ luật khi quy định thủ tục hành chính. Vì vậy, việc không bổ sung nội dung này giúp bảo đảm tính gọn, tránh trùng lặp và giữ tính tập trung của Nghị quyết vào các cơ chế đặc thù cần thiết cho quản lý đầu tư trên địa bàn Thành phố.

	2.5
	Về thời gian thẩm định hồ sơ
	Dự thảo quy định một số thời hạn thẩm định tương đối ngắn, phổ biến như 10 ngày hoặc 20 ngày làm việc. Tuy nhiên, trong thực tiễn triển khai, các thời hạn này có thể không phù hợp hoặc khó bảo đảm đối với một số loại dự án có tính chất phức tạp, như: dự án sử dụng vốn ODA hoặc vốn vay ưu đãi; dự án hạ tầng kỹ thuật quy mô lớn, liên ngành; dự án có yêu cầu kỹ thuật cao, cần lấy ý kiến nhiều cơ quan; dự án có yếu tố môi trường, đất đai, giải phóng mặt bằng phức tạp.
Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung cơ chế linh hoạt theo hướng: “Trường hợp cần thiết, cơ quan có thẩm quyền được gia hạn thời gian thẩm định một lần, nhưng không vượt quá … ngày làm việc, và phải nêu rõ lý do gia hạn” nhằm bảo đảm tính cải cách thủ tục hành chính, tính khả thi trong thực tiễn, tránh áp lực thời gian dẫn đến giảm chất lượng thẩm định
	Cơ quan soạn thảo xin được bảo lưu nội dung về thời hạn thẩm định. Theo thiết kế của dự thảo, các thời hạn thẩm định được quy định theo hướng rút gọn, mang tính “chuẩn hóa tối đa” đối với quy trình xử lý hồ sơ, nhằm bảo đảm tính kịp thời trong quyết định chủ trương đầu tư, đồng thời khắc phục tình trạng kéo dài thời gian xử lý hồ sơ trong thực tiễn. Đây là một trong những nội dung thể hiện rõ cơ chế đặc thù của Thành phố theo Luật Thủ đô năm 2026, gắn với yêu cầu nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực đầu tư.
Bên cạnh đó, việc không thiết kế cơ chế gia hạn mang tính tùy nghi giúp bảo đảm kỷ luật hành chính, tăng trách nhiệm của cơ quan thẩm định trong việc tổ chức lấy ý kiến và xử lý hồ sơ trong thời hạn luật định. Đối với các dự án có tính chất phức tạp, dự thảo đã có cơ chế linh hoạt thông qua việc phân loại dự án, tổ chức thẩm định theo Hội đồng thẩm định hoặc lấy ý kiến chuyên gia, qua đó bảo đảm chất lượng thẩm định mà không cần kéo dài thời gian theo cơ chế gia hạn riêng lẻ.

	2.6
	Về quy định lựa chọn nhà đầu tư, nhà thầu trong trường hợp đặc biệt
	Đề nghị cơ quan soạn thảo quy định rõ ràng, chặt chẽ điều kiện áp dụng, giới hạn phạm vi áp dụng trong các trường hợp thực sự cần thiết, cấp bách, bắt buộc công khai, minh bạch toàn bộ thông tin lựa chọn, tăng cường cơ chế hậu kiểm độc lập, xác định rõ trách nhiệm cá nhân của người ra quyết định trong trường hợp xảy ra sai phạm.
	Ý kiến nêu trên đã được cơ quan soạn thảo tiếp thu về mặt nguyên tắc trong quá trình xây dựng dự thảo, theo hướng tăng cường tính công khai, minh bạch và kiểm soát quyền lực trong lựa chọn nhà đầu tư, nhà thầu trong trường hợp đặc biệt.
Theo đó, dự thảo đã xác định rõ phạm vi áp dụng chỉ đối với các dự án đáp ứng điều kiện theo Luật Thủ đô và các trường hợp cần thiết, cấp bách, gắn với tiêu chí “dự án cần triển khai ngay”, đồng thời thiết kế cơ chế thẩm định nhiều tầng nấc thông qua cơ quan chuyên môn, Hội đồng thẩm định và người có thẩm quyền quyết định. Các bước trong quy trình đều được quy định cụ thể về hồ sơ, trình tự, thời hạn và trách nhiệm của từng chủ thể tham gia, qua đó hạn chế tối đa việc áp dụng tùy nghi.
Bên cạnh đó, dự thảo cũng đã lồng ghép yêu cầu công khai, minh bạch thông tin trong các bước lựa chọn, đồng thời quy định rõ trách nhiệm của cơ quan, đơn vị và người có thẩm quyền trong việc thẩm định, quyết định và tổ chức thực hiện. Cơ chế kiểm tra, giám sát, thanh tra và kiểm toán tiếp tục được thực hiện theo quy định của pháp luật hiện hành, bảo đảm tính khách quan, độc lập trong hậu kiểm và làm rõ trách nhiệm cá nhân khi phát sinh sai phạm, do đó không cần thiết bổ sung thêm quy định mang tính nguyên tắc chung tại nội dung này của dự thảo.

	2.7
	Về lập đề xuất dự án đầu tư (Điều 17)
	- Về thành phần hồ sơ của nhà đầu tư: Hồ sơ quy định tại khoản 1 Điều 17 được thiết kế tương đối đầy đủ, bao quát nhiều nhóm tài liệu liên quan đến năng lực pháp lý, năng lực tài chính và nội dung đề xuất dự án. Tuy nhiên, vẫn còn một số vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu điều chỉnh.
Nhiều loại tài liệu đã được quy định cụ thể trong Luật Đầu tư, Luật Doanh nghiệp và Luật Đất đai nhưng vẫn tiếp tục liệt kê lại một cách chi tiết trong Nghị quyết có thể dẫn đến tình trạng trùng lặp quy phạm, làm gia tăng đáng kể nghĩa vụ tuân thủ thủ tục hành chính của nhà đầu tư, đồng thời làm giảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Bên cạnh đó, một số yêu cầu trong hồ sơ, đặc biệt là nội dung “cam kết chịu mọi chi phí, rủi ro nếu dự án không được chấp thuận”, cần được xem xét lại về tính hợp lý trong giai đoạn tiền khả thi của dự án. Về bản chất pháp lý, tại thời điểm chưa có quyết định chấp thuận chủ trương đầu tư, việc ràng buộc trách nhiệm theo hướng tuyệt đối có thể chưa phù hợp với nguyên tắc bình đẳng trong tiếp cận cơ hội đầu tư và có thể phát sinh tranh chấp không cần thiết.
Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát theo hướng thu gọn thành phần hồ sơ, chỉ giữ lại các tài liệu mang tính đặc thù của cơ chế đặc thù Thành phố; Hạn chế việc yêu cầu lặp lại các tài liệu đã được điều chỉnh tại luật chuyên ngành.
- Về nội dung “cam kết chịu mọi chi phí, rủi ro”: Quy định hiện hành sử dụng thuật ngữ “chịu mọi chi phí, rủi ro” là tương đối rộng và mang tính tuyệt đối, có thể chưa phù hợp với bản chất pháp lý của giai đoạn đề xuất dự án đầu tư.
Về mặt thực tiễn, nhà đầu tư có thể phải chịu một số chi phí chuẩn bị hồ sơ, khảo sát, nghiên cứu tiền khả thi, tuy nhiên việc mở rộng sang “mọi rủi ro” có thể dẫn đến việc khó xác định phạm vi trách nhiệm, phát sinh tranh chấp trong trường hợp dự án không được phê duyệt, ảnh hưởng đến tính hấp dẫn của môi trường đầu tư. Do đó, đề nghị chỉnh sửa theo hướng quy định rõ: “Nhà đầu tư tự chịu các chi phí phát sinh trong quá trình chuẩn bị và lập hồ sơ đề xuất dự án trong trường hợp dự án không được chấp thuận chủ trương đầu tư”.
	Về thành phần hồ sơ của nhà đầu tư, quy định tại khoản 1 Điều 17 đã được xây dựng trên cơ sở tổng hợp các yêu cầu cần thiết để phục vụ việc thẩm định năng lực pháp lý, năng lực tài chính và tính khả thi của dự án trong khuôn khổ cơ chế đặc thù. Việc quy định chi tiết một số loại tài liệu là nhằm bảo đảm tính rõ ràng, thống nhất trong áp dụng, hạn chế cách hiểu khác nhau giữa các cơ quan thẩm định, đồng thời tạo điều kiện thuận lợi cho nhà đầu tư trong việc chuẩn bị hồ sơ theo hướng “một lần, đầy đủ”.
Đối với ý kiến cho rằng có sự trùng lặp với Luật Đầu tư, Luật Doanh nghiệp và Luật Đất đai, cơ quan soạn thảo xác định các quy định tại Nghị quyết mang tính cụ thể hóa, gắn với yêu cầu đặc thù của Thành phố trong việc rút ngắn thời gian thẩm định và tăng tính sẵn sàng của hồ sơ, do đó việc lược bỏ hoặc không quy định lại có thể làm giảm tính chủ động trong quá trình tổ chức thực hiện. Tuy nhiên, tiếp thu ý kiến góp ý, cơ quan soạn thảo sẽ tiếp tục rà soát theo hướng hạn chế các nội dung trùng lặp thuần túy, chỉ giữ lại những tài liệu thực sự cần thiết phục vụ cơ chế thẩm định nhanh và hiệu quả.
Về nội dung “cam kết chịu mọi chi phí, rủi ro nếu dự án không được chấp thuận”, cơ quan soạn thảo thống nhất đây là nội dung cần được diễn đạt theo hướng chặt chẽ hơn về kỹ thuật pháp lý. Theo đó, mục tiêu của quy định là xác định rõ trách nhiệm của nhà đầu tư đối với các chi phí phát sinh trong quá trình chuẩn bị hồ sơ, tránh phát sinh khiếu kiện đối với Nhà nước khi dự án không được chấp thuận, chứ không nhằm mở rộng trách nhiệm theo hướng tuyệt đối. Cơ quan soạn thảo sẽ nghiên cứu chỉnh lý theo hướng quy định rõ phạm vi chi phí tự chịu của nhà đầu tư trong giai đoạn chuẩn bị dự án, bảo đảm phù hợp hơn với bản chất pháp lý của giai đoạn đề xuất đầu tư và tăng tính hấp dẫn của môi trường đầu tư.

	2.8
	Về cam kết của nhà đầu tư chiến lược (Điều 17)
	Các nội dung cam kết tại điểm g khoản 1 hiện mới dừng ở mức định tính, bao gồm các nội dung như chuyển giao công nghệ, đào tạo nhân lực, nội địa hóa, tiến độ giải ngân… nhưng chưa có cơ chế đo lường.
Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung hệ thống chỉ tiêu định lượng (KPI) tối thiểu đối với từng nhóm cam kết. Quy định rõ thời hạn thực hiện từng cam kết, thiết lập cơ chế giám sát định kỳ và giám sát sau đầu tư. Phân loại cam kết thành hai nhóm: cam kết bắt buộc và cam kết khuyến khích. Bổ sung cơ chế xử lý trách nhiệm khi không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ cam kết.
	Ý kiến góp ý nêu trên đã được cơ quan soạn thảo nghiên cứu trong quá trình xây dựng thiết kế chính sách đối với nhóm cam kết của nhà đầu tư, tuy nhiên hiện chưa đưa vào quy định chi tiết theo hướng lượng hóa bằng hệ thống chỉ tiêu (KPI).
Lý do là các nội dung cam kết tại điểm g khoản 1 mang tính chất tổng hợp, gắn với nhiều lĩnh vực khác nhau như công nghệ, lao động, sản xuất và thị trường, trong đó mức độ áp dụng và khả năng đo lường phụ thuộc rất lớn vào tính chất từng dự án cụ thể. Nếu quy định cứng hệ thống chỉ tiêu định lượng trong Nghị quyết có thể dẫn đến tình trạng thiếu linh hoạt, khó áp dụng thống nhất và làm giảm khả năng thu hút các nhà đầu tư chiến lược với mô hình hoạt động đa dạng.
Tuy nhiên, tiếp thu ý kiến góp ý, cơ quan soạn thảo sẽ nghiên cứu hoàn thiện theo hướng: quy định nguyên tắc và yêu cầu chung đối với các nhóm cam kết; giao cơ quan có thẩm quyền xác định cụ thể nội dung, tiến độ và mức độ thực hiện trong quyết định chấp thuận chủ trương đầu tư hoặc hợp đồng dự án; đồng thời tăng cường cơ chế giám sát, đánh giá trong quá trình thực hiện và sau đầu tư theo quy định của pháp luật hiện hành, bảo đảm tính khả thi và hiệu quả quản lý nhà nước.

	2.9
	Về thẩm định hồ sơ (Điều 18)
	- Về thời hạn thẩm định: Các mốc thời gian như 02 ngày, 03 ngày, 10 ngày, 15 ngày được quy định theo hướng rút ngắn mạnh thủ tục hành chính, tuy nhiên trong thực tiễn có thể khó bảo đảm đối với các nhóm dự án có tính chất phức tạp như: dự án liên ngành; dự án PPP quy mô lớn; dự án có liên quan nhiều yếu tố đất đai, môi trường, quy hoạch
Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung cơ chế gia hạn thời gian thẩm định trong trường hợp cần thiết; Phân loại dự án theo mức độ phức tạp để áp dụng thời hạn phù hợp; Tránh áp dụng một khung thời gian thống nhất cho mọi loại dự án.
- Về nội dung thẩm định: Danh mục nội dung thẩm định tương đối toàn diện, tuy nhiên vẫn cần làm rõ một số vấn đề về phân công trách nhiệm giữa các cơ quan chuyên môn. Cụ thể: Có sự giao thoa giữa thẩm định đầu tư và thẩm định kỹ thuật chuyên ngành; Một số nội dung thuộc thẩm quyền chuyên ngành nhưng chưa xác định rõ cơ quan chịu trách nhiệm chính; Nguy cơ chồng chéo trong việc lấy ý kiến giữa các sở, ngành.
Đề nghị cơ quan soạn thảo: Quy định rõ cơ quan chủ trì thẩm định và cơ quan phối hợp; Phân định rõ nội dung tổng hợp thẩm định và nội dung thẩm định chuyên ngành; Tránh trùng lặp và chồng chéo trách nhiệm giữa các cơ quan.
	Về thời hạn thẩm định, các mốc thời gian được quy định trong dự thảo theo hướng rút gọn nhằm thực hiện mục tiêu cải cách mạnh mẽ thủ tục hành chính, bảo đảm tính kịp thời trong quyết định chủ trương đầu tư và phù hợp với cơ chế đặc thù của Luật Thủ đô. Việc áp dụng một khung thời gian thống nhất góp phần tăng tính minh bạch, dễ theo dõi, đồng thời nâng cao trách nhiệm của cơ quan được giao thẩm định trong việc xử lý hồ sơ đúng hạn.
Đối với các trường hợp dự án có tính chất phức tạp, dự thảo đã thiết kế cơ chế xử lý thông qua Hội đồng thẩm định, cơ chế lấy ý kiến nhiều cơ quan và quy định trách nhiệm phối hợp rõ ràng giữa các đơn vị liên quan. Đây là các công cụ mang tính “điều tiết kỹ thuật” trong quy trình thẩm định, bảo đảm vừa rút ngắn thời gian chung, vừa xử lý được các nội dung chuyên ngành phức tạp mà không cần thiết phải thiết kế thêm cơ chế gia hạn mang tính ngoại lệ, tránh làm giảm tính kỷ luật hành chính trong tổ chức thực hiện.
Về nội dung thẩm định và phân công trách nhiệm, dự thảo đã xác định rõ cơ quan chủ trì thẩm định và trách nhiệm phối hợp của các sở, ngành, đồng thời phân định theo hướng nội dung tổng hợp do cơ quan chủ trì thực hiện và nội dung chuyên ngành do cơ quan được lấy ý kiến chịu trách nhiệm. Việc quy định như vậy nhằm hạn chế tối đa chồng chéo, bảo đảm rõ đầu mối, rõ trách nhiệm, đồng thời phù hợp với nguyên tắc một đầu mối điều phối trong thẩm định chủ trương đầu tư, do đó không cần thiết tách thêm cơ chế phân loại hoặc quy định bổ sung theo hướng đề xuất.

	2.10
	Về quyết định chấp thuận chủ trương đầu tư (Điều 19)
	Nội dung này cơ bản đã được xây dựng tương đối đầy đủ, bao quát các yếu tố chính liên quan đến việc xác lập chủ trương triển khai dự án, bao gồm mục tiêu, quy mô, địa điểm, vốn đầu tư, tiến độ thực hiện, công nghệ áp dụng và các trách nhiệm liên quan. Tuy nhiên, qua rà soát về mặt bản chất pháp lý của “chủ trương đầu tư”, có thể nhận thấy một số nội dung hiện đang được quy định trong dự thảo có xu hướng đi sâu vào giai đoạn tổ chức thực hiện dự án, thậm chí tiệm cận nội dung của báo cáo nghiên cứu khả thi hoặc thiết kế dự án.
Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát và phân định rõ ràng giữa nội dung thuộc phạm vi quyết định chủ trương đầu tư (mang tính định hướng, khung chính sách) và nội dung thuộc báo cáo nghiên cứu khả thi và quyết định đầu tư (mang tính kỹ thuật và triển khai). Hạn chế đưa vào quyết định các nội dung mang tính chi tiết về tiến độ, phân kỳ hoặc tổ chức thực hiện. Bảo đảm quyết định chủ trương đầu tư giữ đúng vai trò là căn cứ pháp lý định hướng, tạo khung cho việc triển khai dự án, thay vì thay thế cho hồ sơ kỹ thuật.
	Ý kiến nêu trên đã được cơ quan soạn thảo tiếp thu về mặt nguyên tắc trong quá trình thiết kế nội dung quyết định chủ trương đầu tư, theo hướng bảo đảm phân định rõ giữa giai đoạn chủ trương đầu tư và giai đoạn lập, thẩm định, phê duyệt dự án đầu tư.
Theo đó, dự thảo đã xác định các nội dung trong quyết định chủ trương đầu tư chủ yếu mang tính khung, gồm mục tiêu, quy mô, địa điểm, tổng mức đầu tư, thời hạn thực hiện và các điều kiện cơ bản để triển khai dự án. Các nội dung này được quy định nhằm làm cơ sở pháp lý cho việc tổ chức các bước tiếp theo của dự án, đồng thời bảo đảm yêu cầu quản lý nhà nước đối với các dự án có sử dụng nguồn lực lớn hoặc có tác động quan trọng đến phát triển kinh tế – xã hội của Thành phố.
Đối với các nội dung mang tính kỹ thuật, chi tiết như giải pháp thiết kế, phân kỳ đầu tư, biện pháp tổ chức thi công, tiến độ chi tiết theo hạng mục…, cơ quan soạn thảo sẽ tiếp tục rà soát để không đưa vào phạm vi quyết định chủ trương đầu tư, mà để thực hiện ở giai đoạn báo cáo nghiên cứu khả thi và quyết định đầu tư theo đúng quy định của pháp luật chuyên ngành, bảo đảm tính thống nhất, rõ ràng trong phân định thẩm quyền và trình tự thực hiện dự án.

	2.11
	Về điều chỉnh chủ trương đầu tư (Điều 20)
	Quy định tại Điều 20 hiện đang sử dụng cách dẫn chiếu chung “thực hiện theo pháp luật về đầu tư”. Về mặt kỹ thuật lập pháp, cách quy định này có ưu điểm là bảo đảm tính linh hoạt và bao quát, tuy nhiên lại chưa đủ rõ ràng trong việc xác định phạm vi áp dụng cụ thể của từng luật chuyên ngành. Trong thực tiễn, hoạt động điều chỉnh chủ trương đầu tư có thể thuộc phạm vi điều chỉnh của nhiều luật khác nhau như: Luật Đầu tư; Luật Đầu tư công; Luật Đầu tư theo phương thức đối tác công tư (PPP); tùy thuộc vào tính chất, nguồn vốn và loại hình dự án.
Việc không xác định rõ trường hợp áp dụng từng luật có thể dẫn đến sự khó khăn trong việc xác định trình tự thủ tục áp dụng; không thống nhất trong thực thi giữa các cơ quan có thẩm quyền; nguy cơ áp dụng không đồng nhất giữa các loại dự án tương tự.
Đề nghị dự thảo làm rõ nguyên tắc xác định luật áp dụng theo từng loại dự án, bổ sung điều khoản giải thích để xác định thứ tự ưu tiên áp dụng giữa Luật Đầu tư, Luật Đầu tư công và Luật PPP, tránh quy định mang tính khái quát quá mức dẫn đến khó khăn trong áp dụng thực tiễn.
	Ý kiến góp ý nêu trên đã được cơ quan soạn thảo nghiên cứu trong quá trình thiết kế quy định tại Điều 20 theo hướng bảo đảm tính thống nhất với hệ thống pháp luật hiện hành và nguyên tắc áp dụng pháp luật chuyên ngành.
Theo đó, việc sử dụng cách dẫn chiếu “thực hiện theo pháp luật về đầu tư” là có chủ đích nhằm bảo đảm tính bao quát và linh hoạt, trong bối cảnh các dự án thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị quyết có thể phát sinh trong nhiều lĩnh vực khác nhau như đầu tư công, đầu tư theo phương thức đối tác công tư (PPP) hoặc đầu tư theo Luật Đầu tư. Việc tách riêng và xác định thứ tự ưu tiên áp dụng từng luật trong Nghị quyết có thể dẫn đến nguy cơ chồng chéo hoặc mâu thuẫn với chính hệ thống quy định hiện hành của pháp luật chuyên ngành.
Bên cạnh đó, nguyên tắc xác định luật áp dụng đã được xử lý thông qua việc phân loại dự án ngay từ giai đoạn xác định chủ trương đầu tư và cơ chế giao cơ quan có thẩm quyền tương ứng tổ chức thực hiện theo đúng luật chuyên ngành điều chỉnh. Cách tiếp cận này bảo đảm mỗi loại dự án được điều chỉnh bởi hệ thống pháp luật tương ứng, đồng thời tránh việc “luật hóa thứ bậc áp dụng” trong một nghị quyết cấp địa phương, qua đó bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và thuận lợi trong tổ chức thực hiện trên thực tiễn.



